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PLATON, PROCLUS ET L’AUTARCIE DU MONDE (TIMÉE 33D)
LOUIS-ANDRÉ DORION
1.P la ton e t  l ’autar cie  « s e n s i bl e »  du  monde
Platon affi rm e , dans le Ti m é e, que le monde est autarc i q u e
(au[tarke", 33d2), c’est-à-dire qu’il se suffit à lui-même. Dans quelle
m e s u re et sous quels ra p p o rts le monde est-il autosuffi s a n t ? Les
principaux éléments de réponse à cette question sont exposés dès
30c, alors que Timée se demande à la ressemblance de quel modèle
le monde a été pro d u i t . S’il avait été façonné à la re s s e m bl a n c e
d’un « de ces vivants qui tiennent le rang d’espèce part i c u l i è re
dans la nature » (30c)1, le monde ne serait pas beau car il re s s e m bl e ra i t
à un être imparfait (a jt e l e i ', 3 0 c ) . La perfe c t i o n , au sens de ce qui
est achevé et complet, est ainsi le critère distinctif du modèle à la
re s s e m blance duquel le monde a été fa ç o n n é . Puisque le monde
est beau (29a, 92c) et parfait2, au sens de « complet », son modèle
doit, a fortiori, posséder les mêmes caractéristiques. Or le modèle
qui présente au plus haut degré ce cara c t è re de perfection et de
complétude est le modèle intelligible.
Mais l’ensemble auquel appartiennent tous les autres vivants à titre
de part i e s ,soit individuellement soit en tant qu’espèce,vo i l à ,e n t re tous
les viva n t s ,s u p p o s o n s - n o u s ,celui auquel re s s e m ble le plus (o Jm o i o vt a t o n)
c e l u i - c i . E ffe c t i ve m e n t , tous les vivants intelligi bl e s , ce vivant les tient
enveloppés en lui-même,de la même façon que notre monde (kovsmo")
nous contient nous et toutes les autres créatures visibles. Car, comme
c’est au plus beau des êtres intelligi bles (tw'/ ga;r tw'n nooumevnwn
Études platoniciennes II, p.237-260, Les Belles Lettres, Paris, 2006
1 .Toutes les citations du Ti m é e p rov i e n-
nent de la traduction de L.B risson (1992).
2. Cf. 32d, 33a, 34b, 41c,68e, 92c.
k a l l i vs t w /) ,c ’ e s t - à - d i re à un être parfait (te l e vw /) ,que le dieu a précisément
souhaité le faire ressembler (oJmoiw'sai), il a façonné un vivant unique,
visible, ayant à l’intérieur de lui (ejnto;" e[con eJautou`) tous les vivants
qui lui sont apparentés par nature. (30c-d)
C’est donc essentiellement parce qu’il est parfait (tevleo"),c’est-
à-dire complet3, que le monde est autarcique : façonné à l’image du
modèle intelligible qui contient en lui-même toutes les espèces, le
monde comprend lui aussi toutes les espèces. Comme il ne lui
manque aucun des vivants façonnés à la re s s e m blance de leurs
modèles intelligi bl e s , le monde se suffit à lui-même.Il n’y a donc pas
lieu de s’étonner que Platon insiste à plusieurs re p rises sur le fa i t
que le monde, pour être « complet », c’est-à-dire parfait, doit imiter
et re p ro d u i re tous les éléments contenus dans son modèle intelligi bl e
( c f. 3 9 e , 4 1 c ) .Ainsi Timée affi rm e - t - i l , à propos des quatres corps
( t e rre , e a u , air et feu) dont il existe des fo rmes intelligi bl e s , q u e
l’organisation du monde les absorbe et les épuise entièrement :
Or, de ces quatre éléments pris un à un, la constitution du monde a
absorbé la totalité (o {l o n) . C’est en effet tout le fe u , toute l’eau, t o u t
l’air et toute la terre qu’utilisa celui qui constitua le monde pour le
c o n s t i t u e r,ne laissant hors du monde aucune parc e l l e ,aucune pro p ri é t é
de quoi que ce soit. (32c)
Il y a donc un lien très étro i t ,p resque nécessaire ,e n t re les épithètes
t e vl e o " et a u [t a r k e " :ce qui est ach evé et complet,et qui ne manque
donc de ri e n , est nécessairement autosuffi s a n t . On peut d’ailleurs
o b s e rver que les termes t e vl e o " et a u [t a r k e " sont très souvent associés
l’un à l’autre4, non seulement dans le Timée (68e) et ailleurs chez
P l a t o n5,mais aussi chez A ri s t o t e6 e t ,comme nous le ve rrons bientôt,
chez Proclus7.
L’ a u t a rcie du monde est également une conséquence de son
u n i c i t é . Dans l’hypothèse d’une pluralité de mondes, ce monde-ci
ne pourrait pas être complet, puisqu’il ne contiendrait pas tous
les vivants qui procèdent du modèle intelligi bl e , si bien qu’il ne
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3.L’adjectif tevleo" signifie ce qui est
achevé, terminé, accompli, à qui rien ne
manque,d’où le sens de « complétude »,
mais aussi de « p e r fe c t i o n » dans la
mesure où il n’y a rien à ajouter à ce qui
est achevé et complet.
4 .Bien qu’il n’emploie pas les term e s
tevleio" et au[tarke", Parménide associe
déjà de façon très étroite la perfe c t i o n
de l’être et son autarc i e . Il affi rme en
effet qu’« il n’est pas permis que l’être
soit inach evé (a jt e l e u vt h t o n) car il est
sans manque (oujk ejpideuev") » (DK B
8.32-33).
5 . C f. P h i l è b e 2 0 d ; [ P l a t o n ] , D é fi n i-
tions, 412b, d.
6 . C f. Ethique à Nicomaque, I 5,
1097b8, b20 ; Politique, III 9, 1281a1.
7 . C f. Th é o l o gie platonicienne ( S a f-
f rey - We s t e ri n k ) , I 19, p . 9 0 . 1 4 ; 9 0 . 1 7 ;
90.26 ; IV 25, p.74.16 ; V 7, p.28.3 ; Élé-
ments de théologi e ( D o d d s ) ,§ 9 ,p . 1 0 . 1 4 -
16 ; §42, p.44.21 ; §45, p.46.15 ; In Tim.
(Diehl) I,p . 4 2 . 2 2 ;p . 2 8 9 . 1 7 ; II p.90.2 ; I n
Alc.153,11 ; In Parm. 776,17 ;In Remp.
II 364.20 ; In Euclid.elem.18,13 ;174,1.
p o u rrait pas non plus être autarc i q u e . Mais comme notre monde
est le plus sembl able possible à son modèle intelligi bl e , qui est
unique (31a), il s’ensuit qu’il est lui-même unique, seul de son
e s p è c e :
C’est donc bien pour que notre monde ressemblât par son unicité
au vivant total (kata; th;n movnwsin o{moion h\/ tw'/ pantelei' zwv/w/) , q u e
celui qui a fab riqué le monde n’en a pas fait deux ou une infi n i t é ;
aussi notre ciel a-t-il été engendré seul de son espèce,et il le re s t e ra (e i |"
o{de monogenh;" oujrano;" gegonw;" e[stin kai; e[t∆ e[stai). (31a-b)
Voici quel était son dessein.Il [s c i l.le Démiurge] souhaitait en pre m i e r
lieu que le monde fût avant tout un vivant parfait, constitué de parties
p a r faites (zw'/on tevleon ejk televwn tw'n merw'n) ;que de plus il fût unique
(e{n),dans la mesure où il ne restait rien à partir de quoi un autre vivant
de même nature pût venir à l’être. (32d-33a)8
L’ a p p a rence physique du monde est à l’image de son autarc i e .
Ainsi le Démiurge lui a-t-il donné la fo rme d’une sphère ,car la sphère
est la fi g u re par excellence de la totalité close sur elle-même qui
trouve en son sein tout ce dont elle a besoin :
Comme fi g u re , il [s c i l . le Démiurge] lui donna celle qui lui conve n a i t
et qui lui était apparentée (sch'ma de; e[dwken aujtw'/ to; prevpon kai; to;
su g g e n e v") . Au vivant qui doit envelopper (p e ri e vc e in) en lui-même tous
les vivants, la figure qui pourrait convenir, c’était celle où s’inscrivent
toutes les autres fi g u re s . Aussi est-ce la fi g u re d’une sphère (s f a i r o e i d e v") ,
dont le centre est équidistant de tous les points de la périphérie, une
figure circulaire (kukloterev") qu’il lui donna comme s’il travaillait sur
un tour – fi g u re qui entre toutes est la plus parfaite (pavntwn te l e w vt a t o n)
et la plus semblable à elle-même –, convaincu qu’il y a mille fois plus
de beauté dans le semblable que dans le dissemblable. (33b)
Le choix de la sphère comme fi g u re de l’autarcie est ancien,
puisqu’il remonte au moins à Pa rm é n i d e .Dans le Po è m e,Pa rm é n i d e
compare en effet l’être, qui ne manque de rien9 et qui est partout
a ch ev é1 0, à une sphère bien arro n d i e1 1. Le lien entre la sphère et
l ’ a u t a rcie est également présent dans le B a n q u e t, a l o rs qu’Ari s t o-
p h a n e , dans le célèbre mythe de l’andro gy n e , a t t ribue un corps
s p h é rique à l’homme primitif (190a-b),qui se suffit pleinement à lui-
même et qui ne connaît pas le désir.
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8 . Sur l’unicité du monde, c f. a u s s i
33c, 34b, 55c-d, 92c.
9. Cf. DK B 8.33 : e[sti ga;r oujk ejpi-
deuev".
10. Cf. DK B 8.42-43 : tetelesmevnon
ejstiv pavntoqen.
1 1 .C f.DK B 8.43 :eujkuvklou sfaivrh".
Le Démiurge a donné au monde l’aspect d’une sphère bien « l i s s e »
(l e i 'o n, 33b et 34a), c ’ e s t - à - d i re dénuée de toute pro t u b é ra n c e , d e
tout relief et toute forme d’ouverture ou d’anfractuosité. Le monde
n’a donc pas d’organes sensoriels, puisqu’il n’y a rien à sentir ou à
percevoir à l’extérieur de lui, il n’a pas non plus de mains, car il n’y
a rien à saisir hors de lui, et il n’a pas non plus de bouche, car il se
nourrit de ce qui se trouve en son sein :
Par ailleurs , il [s c i l . le monde] n’avait pas besoin d’un org a n e , q u i
lui permette d’absorber de la nourri t u re ,puis de rejeter cette nourri t u re
après en avoir extrait les sucs. Car rien ne sortait du monde et rien n’y
entrait d’où que ce soit, puisqu’il n’y avait rien hors de lui (oujde; ga;r
h\n). En effet le monde a été fabriqué de façon qu’il puisse se procurer
sa nourri t u re en se consommant lui-même et à ce que toute action,d o n t
il prend l’initiative ou qu’il subit, se produise en lui et soit incitée par
l u i . En effe t , celui qui l’a constitué a considéré que le monde sera i t
bien meilleur s’il se suffisait à lui-même plutôt que s’il était dépendant
de quoi que ce soit (au[tarke" o]n a[meinon e[sesqai ma'llon h] prosdee;"
a[llwn). (33c-d)
Platon affirme de nouveau, en 34b, que le monde se suffit à lui-
même et qu’il n’a besoin de rien d’autre :
Il [s c i l . le Démiurge] a ainsi constitué un ciel circ u l a i re entraîné bien
entendu dans un mouvement circulaire, un ciel unique (oujrano;n e{na),
seul de son espèce (movnon), solitaire (e[rhmon), mais capable en raison
de son excellence (di∆ ajrethvn) de vivre en union avec lui-même, sans
avoir besoin de quoi que ce soit d’autre (oujdeno;" eJtevrou prosdeovmenon) ,
se suffisant à lui-même comme connaissance et comme ami (gnwvrimon
de; kai; fivlon iJkanw'" aujto;n auJtw'/). (34b)
La conclusion de cet ex t rait ajoute peut-être une dimension
supplémentaire, et passablement troublante, à l’autarcie du monde.
S’il est vrai que le monde « se suffit à lui-même comme connaissance
et comme ami » (gnwvrimon de; kai; fivlon iJkanw'" aujto;n auJtw'/), est-
ce à dire qu’il n’a pas d’autre fivlon que lui-même et qu’il ne chérit
donc pas le dieu,son « p è re » ,qui lui a donné l’être ? Cette question
me paraît fondamentale dans la pers p e c t i ve de la conception de
l’amour et de l’amitié qui est développée dans le B a n q u e t et le Ly s i s.
Étant donné que l’être autarcique se suffit pleinement à lui-même
sous le ra p p o rt du bien,il n’a pas besoin d’amis1 2.L’amour et l’amitié
procèdent du sentiment d’une lacune sous le rapport du bien.C’est
p o u rquoi le sujet de l’amour et de l’amitié n’est pas le bon, m a i s
plutôt l’être ni complètement bon, ni complètement mauva i s , q u i
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12. Cf. Lysis 214e-215c et Dorion 2004, p.191-199.
aspire à un fivlon, en l’occurrence le bien, qui pourrait combler sa
n a t u re déficiente et la réconcilier avec elle-même. Dans ces
conditions, si le monde est réellement son propre fivlon, il semble
d i fficile d’échapper à la conclusion qu’il se suffit à lui-même sous
le rapport du bien et qu’il n’aspire à aucun fivlon qui représenterait
un bien supérieur, pas même le Démiurge ou le modèle intelligible
qui ont présidé à sa naissance, ce qui ne laisse pas d’être troublant.
Comme le Démiurge est bon et qu’il est le producteur et le « père »
du monde, il dev rait être aimé par le monde qu’il a enge n d r é . D e
plus, si l’on accorde à gnwvrimon le sens d’objet de connaissance, et
non pas de personne que l’on connaît1 3, l ’ a u t a rcie du monde est
encore plus prononcée, puisqu’il serait non seulement son propre
fivlon, mais aussi son unique objet de connaissance14, à l’exclusion
de tout autre ,y compris le Démiurge et le modèle intelligi bl e ,ce qui
ne laisse pas, derechef, d’être assez troublant.
Quoi qu’il en soit de cette dimension additionnelle de l’autarc i e
du monde,sur laquelle Platon n’insiste pas en dépit de son import a n c e
et de son cara c t è re pro bl é m a t i q u e , fo rce est de re c o n n a î t re que c’est
en un sens plutôt re s t reint que le monde est autarc i q u e . Il se suffit à
lui-même d’un point de vue qui est surtout matériel et sensibl e , p o u r
autant qu’il contient toutes les espèces sensibles et qu’il n’y a rien de
s e n s i ble dont il épro u ve le manque.Mais en tant que le monde est un
ê t re enge n d r é1 5 par le Démiurge , façonné à la re s s e m blance de son
modèle intelligi bl e ,n’a-t-il pas besoin,en un sens beaucoup plus ra d i c a l ,
des principes dont il pro c è d e ? Si le monde était réellement autosuffi s a n t ,
au sens fo rt du term e , il ne dépendrait d’aucune cause, quelle qu’elle
s o i t , et il serait complètement indépendant. Or le monde sensible ne
peut pas être autosuffisant puisqu’il dépend de l’intelligi bl e ,à tel point
qu’il ne pourrait subsister si son modèle intelligi ble était anéanti1 6.
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1 3 .A l’exemple de Chambry (« en fa i t
de connaissances et d’amis ») et de Corn-
fo rd (« needing no other acquaintance or
f riend but sufficient to itself » ) ,L .B ri s s o n
a c c o rde à g n w vr i m o n le sens de « p e r-
sonne que l’on connaît bien » (1992,
p.234 n.159). S u i vant cette tra d u c t i o n ,
g n w vr i m o n n’ajoute pas gra n d ’ chose à
f i vl o n car il désigne lui aussi un être que
l’on connaît et avec lequel on entre t i e n t
des re l a t i o n s .
1 4 . C’est ainsi que traduisent Riva u d
( « mais se connaissant et s’aimant lui-même
suffisamment ») et Moreau (« objet de
connaissance et d’amitié pour soi-même,à
en être combl é ! » ) .C o n t ra i rement à la tra-
duction de g n w vr i m o n par « p e rsonne qui
fait partie de nos connaissances » (cf.n o t e
précédente), la traduction « objet de
c o n n a i s s a n c e » n’apparaît pas comme un
simple doublet de f i vl o n.En effe t ,le monde
est à ce point autarcique qu’il est non seu-
lement son seul ami,mais encore son seul
et unique objet de connaissance.
1 5 . Platon affi rme à de nombre u s e s
reprises, dans le Timée, que le monde a
été engendré (cf.2 8 b - c ,2 9 a ,d - e ,3 0 c ,3 1 b ,
34a, 37c-d, 38b, 41a, etc.).
16. Dans le mythe du Politique, le
monde risque la destruction et l’anéantis-
sement après que le Démiurge et les autres
dieux l’eurent abandonné (cf.2 7 3 d ) . A l o rs
que la fo rme intelligi ble n’est aucunement
a ffectée par les ch a n gements qui affe c t e n t
les choses sensibles qui participent d’elle,
ni même par leur disparition (cf. B a n q .
2 1 1 b ) , la suppression (hypothétique) des
fo rmes intelligi bles entra î n e rait nécessai-
rement la disparition des choses sensibl e s
qui participent de ces fo rm e s .
Au t rement dit, le monde ne peut pas se suffi re à lui-même sur le
plan ontologi q u e.Si le monde était parfaitement autarc i q u e ,q u ’ a u ra i t -
il besoin d’un modèle intelligi ble ou d’une cause, en l’occurre n c e
le Démiurge17 ? N’est-ce pas précisément parce que le monde n’est
pas autarcique que l’on doit fa i re l’hypothèse d’un modèle
intelligible ? Je souscris donc entièrement aux réserves exprimées
par Taylor concernant la prétendue autarcie du monde visible :
We must not exaggerate the force of the words [scil. au[tarke" o[n,
3 3 d 2 ] .No g ig n o vm e n o n i s a u [t a r k e ",a c c o rding to the doctrine of Ti m a e u s ,
in the sense of being what Spinoza calls causa sui,being self-ex p l a n a t o ry,
the raison d’être of itself ; all gignovmena are produced by that which
e [s ti, g e vn e sin de; oujk e[cei.The o u jr a n o v" is au[tarke" ti in the sense
just ex p l a i n e d , that it does not interact with any g ig n o vm e n o n o u t s i d e
itself ; all such interactions are interactions between one part of it and
another part. (1928, p.103-104)
On pourrait m’objecter, ainsi qu’à Taylor, que Timée attribue au
monde le statut de divinité1 8 et que le monde a donc dro i t ,à ce titre ,
à l’autarcie qui est le pri v i l è ge de toute divinité1 9. A i n s i ,en 68e,P l a t o n
a ffi rme que le démiurge a engendré « le dieu qui se suffit à lui-même
et qui présente la perfection la plus grande (to;n aujtavrkh te kai;
to;n telewvtaton qeo;n ejgevnna) » , et il ne fait aucun doute que ce
dieu autarcique et parfait correspond au monde. De même, tout à
la fin du dialogue, Timée réaffi rme la divinité du monde et sa
perfection, c’est-à-dire son autarcie :
Eh bien, déclarons maintenant que nous avons atteint le terme de
notre exposé sur l’univers (peri; tou' pantov").Ayant été doté en effet
des vivants mortels et immortels et ayant atteint ainsi sa plénitude
(su m p l h r w q e i v") , il est né notre monde, v i vant visible comprenant les
v i vants visibl e s ,dieu sensible (qeo;" aijsqhtov") ,i m age d’un dieu intelligi bl e
(eijkw;n tou' nohtou') , très gra n d , très bon, très beau, et très parfa i t
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1 7 . Le Démiurge est le dieu qui a
e n gendré le monde (cf. 3 0 b - c , 3 0 e - 3 1 a ,
34a, 37c, 41a, etc.) et il est la meilleure
des causes (a[risto" tw'n aijtivwn, 29a).
18. Cf. 34a,b, 55d,68e, 92c.
1 9 .La tradition philosophique gre c q u e
est unanime à considérer que la divinité
est autarcique et qu’elle est la fi g u re par
excellence de l’autarcie (cf. X é n o p h a n e ,
DK A 24-25, A 32 ; P l a t o n , E u t hy p h ro n
1 5 a ;X é n o p h o n ,M é m o rabl e s I 6,1 0 ;D i o-
gène (a p.D. L .VI 104 = S S RV A 135) ;A ri s-
t o t e , E E VII 12, 1 2 4 4 b 7 ;VIII 3, 1 2 4 9 b 1 3 -
1 6 ;M M II 15, 1212b35 sq. ;Po l i t i q u e I 2,
1 2 5 3 a 2 9 ; É p i c u re (a p. D. L . X 139) ;
Lucrèce I 44-49 ;C i c é ro n ,De natura deo-
ru m, I 44, 1 2 2 ; II 13, 3 7 ; II 22, 5 8 ;
S é n è q u e , De tranquillitate animi,VIII 5 ;
P l u t a rq u e , C o n t radictions des stoïciens,
3 9 - 4 0 ;Épictète III 13,6 - 7 ;Ta t i e n ,D i s c o u rs
aux Gre c s,4 ; P s . - L u c i e n ,Le Cynique 1 2 ;
Plotin VI 9, 6 ;Au g u s t i n , C o n fe s s i o n s, I 4 ;
XIII 4 ;XIII 11 ;XIII 38 ;T h é o d o ret de Cyr,
Th é ra p e u t i q u e, III 8 ; IV 35 ; P ro cl u s , I n
Ti m . (Diehl) I, p . 4 2 . 2 2 ; 4 4 . 9 - 1 3 ; I I ,
p . 1 0 9 . 3 1 ; Th é o l . p l a t . ( S a ff rey - We s t e ri n k )
I , p . 3 . 9 ; I 3, p . 1 3 . 7 ; I 20, p . 9 4 . 1 0 ; III 28,
p . 1 0 1 . 1 1 ;IV 15,p . 4 8 . 8 ;V I,p . 6 . 1 6 ;E l é m .
de Th é o l.§ 1 2 7 ;S i m p l i c i u s ,C o m m e n t a i re
au Manuel d’Epictète,X X X V I I I ,9 7 - 1 1 5 ) .
(te l e w vt a t o ") ,ciel unique qui est seul de sa race (gevgonen ei|" oujrano;"
o{de monogenh;" w[n). (92c)
L’affirmation de la divinité du monde ne résout pas le problème
que soulève son autarc i e .Ce pro blème n’est en rien résolu,mais tout
simplement déplacé à un autre niveau.Car même si l’on admet que
le monde est un dieu et qu’il a donc droit à l’autarcie qui est l’apanage
de toute divinité, il n’en demeure pas moins,ainsi que le révèle entre
a u t res le dernier ex t ra i t , que le monde n’est qu’un dieu sensibl e ,
qu’une image du dieu intelligi bl e , qu’un dieu soumis au temps,
e n gendré par un dieu étern e l2 0, de sorte qu’il ne peut pas être
placé sur le même pied que le Démiurge. En outre, si le monde est
autarcique, son modèle intelligible ne l’est pas moins, et sans doute
même l’est-il plus encore , puisque ce modèle, étant unique, n ’ e s t
s u b o rdonné à aucun modèle qui lui serait supéri e u r. L’ a u t a rcie du
modèle intelligi bl e , qui est une conséquence nécessaire de sa
p e r fection (30c-d, 3 9 e ) , ne peut pas être placée sur le même pied
que celle du monde, puisque ce dernier est un effet et une image
du pre m i e r.Le pro blème du ra p p o rt et de l’asymétrie entre l’autarc i e
du modèle intelligible et celle du monde demeure donc entier dans
le Timée, pour autant qu’il n’est pas posé ni discuté expressément.
Il rev i e n d ra à Pro cl u s ,notamment dans son C o m m e n t a i re au Ti m é e
et dans la Théologie platonicienne, de poser clairement les termes
de ce problème et d’en proposer une solution.
2 . P ro c lus e t  l ’au tarcie  « d é r i v é e »  du monde
Proclus a commenté à deux reprises le passage du Timée (33d)
sur l’autarcie du monde.En raison de son intérêt, le développement
qu’il consacre à ce passage ,dans son C o m m e n t a i re au Ti m é e,m é ri t e
d’être cité intégralement :
Car le Démiurge,étant bon,crée toutes choses pareilles à lui-même,
c’est-à-dire toutes parfaites et se suffisant à elles-mêmes (tevleia pavnta
kai; aujtavrkh) : la propre suffisance est en effet un élément de ce qui
est bon (s t o icei'on ga;r tou' ajgaqou' to; au[tarke") .Et n’allons pas cro i re
que, à cause de cette propre suffisance (dia; th;n aujtavrkeian tauvthn),
le Monde soit séparé du Créateur en tant que capable de se suffi re
(ajpevspastai tou' poihvsanto" oJ kovsmo" wJ" eJautw'/ dunavmeno" ajrkei'n) ,
il n’en est que plus uni à lui : c a r, plus il est se suffisant (o{sw/ ga;r
aujtarkevsterov" ejsti), plus il est établi à la ressemblance du Créateur,
et plus il lui re s s e m bl e , plus parfaitement (tosouvtw/ te l e i o vte r o n) il
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est uni à la bonté du Démiurge . L’ U n i ve rs se suffit donc à lui-même
(au[tarke" ou\n to; pa'n) , en tant que sensible et n’ayant pas besoin
d ’ a u t res sensibles (wJ" aijsqhto;n kai; ajprosdee;" a[llwn [t w 'n] a i js q h t w 'n)
– tel est en effet le nom qui leur convient –,mais ayant besoin des dieux
(qew'n de; ejpideev") , comme étant toujours rempli à partir des dieux
(wJ" ajei; plhrouvmenon ajp∆ aujtw'n) .Ou plutôt il n’a même pas besoin des
dieux (ma'llon de; oujde; touvtwn ejpideev") : car le divin y est part o u t
présent (pantacou' te ga;r pavresti to; qei'on) et il a été lui-même
disposé à la réception des biens divins.De même donc que le Sembl abl e
est supérieur au Dissemblable selon le « Jugement de Zeus »,de même
ce qui se suffit est plus divin21 que ce qui a besoin d’autrui (ou{tw kai;
to; au[tarke" tou' ejndeou'" ejsti qeiovteron).Car ce qui se suffit domine
chez les dieux et la re s s e m blance domine dans les être s .C’est là un autre
décret du très grand Zeus22.
P ro clus répond ici à l’objection que j’ai fo rmulée un peu plus
h a u t ,et qui consiste à s’étonner de ce que le monde soit autarc i q u e ,
puisqu’on pourrait ainsi considérer qu’il n’a pas besoin de
l ’ i n t e l l i gi bl e , a l o rs qu’il est un effet de l’intelligi ble et que la
s u p p ression de son modèle intelligi ble entra î n e rait fatalement sa
p ro p re dispari t i o n . P ro clus entend surmonter cette objection en
d é veloppant l’argument suiva n t :étant donné que le Démiurge « c r é e
toutes choses pareilles à lui-même » ,et que l’autarcie est un élément
de sa bonté, l ’ a u t a rcie du monde révèle en fait sa re s s e m blance ave c
le Démiurge , de sorte que plus il est autarc i q u e , plus il re s s e m bl e
au Démiurge et lui est uni en raison et à proportion même de cette
re s s e m bl a n c e .L’ a u t a rcie du monde n’est donc pas une confi rm a t i o n
de son indépendance par ra p p o rt au divin et à l’intelligi bl e , m a i s
p l u t ô t , de façon para d ox a l e , un indice de sa re s s e m bl a n c e .
C o n t ra i rement à Platon,qui fait l’impasse sur l’autarcie du Démiurge
ou du modèle intelligi bl e ,e t ,p a rt a n t ,sur le ra p p o rt entre cette autarc i e
et celle du monde, P ro clus reconnaît que l’autarcie du monde est
une autarcie déri v é e2 3,en ce qu’elle procède de sa cause divine.M a i s
alors que l’autarcie du monde, dans le Timée, apparaît comme une
conséquence de la perfection de son modèle intelligi bl e , dans la
m e s u re où ce modèle contient toutes les espèces dont le monde
contient les images ou les copies, l ’ a u t a rcie du monde,selon Pro cl u s ,
est plutôt une conséquence de sa ressemblance avec le Démiurge.
Au livre V de la Théologie platonicienne, alors qu’il passe en revue
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2 1 . J ’ a p p o rte ici une légère corre c-
tion à la traduction de Fe s t u gi è re , q u i
répète « s u p é ri e u r » (k r e i 't t o n,9 0 . 1 4 ) ,
a l o rs que Pro clus emploie ici q e i o vt e r o n
( 9 0 . 1 5 - 1 6 ) .
22. In Tim. II, p. 89.31 – 90.17 Diehl
(trad.Festugière).
2 3 . Le premier exemple que je
connaisse d’une autarcie qui est inféri e u re
à une autre , dont elle pro c è d e , se tro u ve
chez Plotin, qui distingue la parfaite auto-
s u ffisance pro p re à l’Un de l’autarcie déri-
v é e , et moins parfa i t e ,qu’il attribue à l’In-
tellect (cf.E n n .V 3 [49] 13,1 6 - 2 1 ) .
les principaux enseignements du Ti m é e sur le Démiurge , P ro cl u s
présente à nouveau le Démiurge comme la cause de l’autarcie du
m o n d e : « il est cause de l’autosuffisance du tout (aujtarkeiva" ai[ti o "
... tou' pantov") et de son mouvement circ u l a i re sur lui-même, d e
telle sorte que,subissant toutes choses sous sa pro p re action et fa i s a n t
toutes choses en lui-même, il n’ait besoin de rien de ce qui est
ex t é rieur (mhdeno;" tw'n e[xw keimevnwn prosdeev") .2 4 » Pro clus ne
p rend pas vraiment position sur la question du ra p p o rt asymétri q u e
e n t re l’autarcie du Démiurge et celle du monde, mais il laisse
néanmoins entendre que cette asymétrie est réelle puisque la
re s s e m blance entre l’autarcie du Démiurge et celle du monde
comporte des degrés.
P ro clus s’inscrit en faux contre ceux qui soutiennent que
l’affirmation de l’autarcie du monde entraîne,comme conséquence
logique, qu’il est coupé du Démiurge et de son modèle intelligible
– ce qui serait contraire à l’essence même du platonisme.Le monde
a en effet « besoin des dieux, comme étant toujours rempli à partir
des dieux (wJ" ajei; plhrouvmenon ajp∆ a u jt w 'n) » . Il est tentant de
ra p p ro cher cette affi rmation de la fin du Timée ( 9 2 c ,cité s u p ra) ,o ù
Platon affirme que le monde a reçu (labwvn) tous les vivants mortels
et immortels et qu’il a ainsi été rempli complètement (s u m p l h r w q e i v") .
L’emploi du verbe sumplhrou'n à la forme passive laisse clairement
entendre que le monde ne s’est pas « rempli » lui-même et qu’il a
atteint sa plénitude grâce à l’intervention d’une cause divine, e n
l’occurrence le Démiurge. Mais si Proclus est sur ce point d’accord
avec Platon, on pourrait immédiatement lui objecter que le monde
n’est pas réellement autarc i q u e , puisqu’il épro u ve un besoin
fondamental qu’il n’est pas en mesure de combler par lui-même.
De deux choses l’une : ou bien le monde a besoin des dieux et du
modèle intelligi bl e ,auquel cas il semble difficile de lui accorder une
autarcie pleine et entière ; ou bien il n’a pas besoin des dieux et de
l ’ i n t e l l i gi bl e ,mais le prix à payer pour cette autarcie du monde para î t
très élev é ,puisque c’est rien de moins que la négation du platonisme.
Est-il possible d’éviter ce dilemme ? Aussitôt après avoir affi rm é
que le monde a besoin des dieux, Proclus se ravise et précise que
le monde n’a même pas besoin des dieux puisque le divin y est
déjà partout présent (pantacou' te ga;r pavresti to; qei'on) . É t a n t
déjà « saturé » de la présence divine, le monde n’a pas (plus) besoin
des dieux. Cette solution présente un avantage considérable, celui
de perm e t t re à Pro clus d’échapper au dilemme que j’ai ex p o s é
plus haut.En affi rmant que le monde n’a pas besoin des dieux puisque
le divin y est déjà partout présent, Proclus sauvegarde l’autarcie du
monde sans rompre les liens avec le divin. En revanche, la solution
de Pro clus a l’inconvénient de ne pas aff ronter directement la
PLATON, PROCLUS ET L’AUTARCIE DU MONDE 245
Études platoniciennes II
24.V 20, p.73.18-22 (trad. Saffrey).
question du rapport asymétrique entre l’autarcie du monde et celle
de sa cause divine. Si le monde n’a plus besoin des dieux en raison
de l’immanence du divin, faut-il en conclure que le monde n’a pas
non plus besoin de son modèle intelligible, qui est nécessairement
transcendant par rapport à lui ?
Il me paraît important de souligner que Pro clus mentionne
seulement en passant une autre raison pour laquelle le monde est
autarcique, à savoir qu’il n’a pas besoin d’autres sensibles. Or c’est
p o u rtant là la pre m i è re et principale raison qui justifi e , aux ye u x
de Platon, l ’ a ffi rmation du cara c t è re autarcique du monde.Des deux
raisons qui justifient l’autarcie du monde – le fait qu’il contient
tous les sensibles et qu’il est un dieu –, P ro clus attache beaucoup
plus d’importance à la seconde qu’à la pre m i è re , a l o rs que c’est
pourtant la première qui est la principale justification de l’autarcie
du monde dans le Timée.
Deux autres passages du C o m m e n t a i re au Ti m é e p e rmettent de
p re n d re la mesure de l’aporie à laquelle conduit l’affi rmation de
l ’ a u t a rcie du monde.Dans le premier de ces passage s ,P ro clus re f u s e
aux corps célestes l’autarcie o n t o l o gi q u e qui consiste,pour un être ,
à conserver son être par lui-même, sans le secours de la causalité
toujours renouvelée et toujours efficiente de celui qui lui a donné
l’être :
une fois séparée de l’Ordonnateur (c w risqei'san aujthvn ... tou'
k o s m o u 'n t o ") ,cette nature [s c i l . la nature essentielle des corps célestes]
n’est plus (mhkevt∆ ei\nai).Car ceci prouve à l’évidence que cette nature
n’a eu en lot qu’une sempiternité « re s t a u r é e » , et qu’elle déri ve
perpétuellement d’une source ex t rinsèque (ajei; givnetai ajllacovqen) .
S u p p o s o n s ,en effe t , je présume,qu’un être eût reçu une fois pour toutes,
comme son dû, la totalité de son être pro p re (o{lhn ... th;n oijkeivan
o u jsi va n) , il se suffi rait quant à l’existence (au[tarke" a]n h\n kata; to;
e i \n a i) , même une fois séparé de Celui qui le crée et qui lui donne
l’être (kai; tou' poiou'nto" cwrisqe;n kai; didovnto" aujtw'/ th;n oujsivan)25.
Si ce dernier cas de figure correspondait à l’autarcie dont jouit
le monde,nous serions pleinement justifiés de soutenir que le monde,
en raison même de cette autosuffisance ontologique, conserve son
être par lui-même, sans le secours de la causalité exercée par celui
qui l’a pro d u i t . Or c’est là, comme nous l’avons vu plus tôt, u n e
conséquence que Proclus refuse d’admettre dans le cas du monde.
Et pourt a n t ,quelques pages après avoir contesté que l’indépendance
du monde par ra p p o rt au Démiurge est une conséquence qui découle
n é c e s s a i rement de son autarc i e , P ro clus semble bien attribuer au
monde une autarcie ontologique qui n’a rien à env i e r, sous le ra p p o rt
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de l’indépendance par rapport au Démiurge, à celle qu’il évoquait,
à titre d’hy p o t h è s e ,à la fin du dernier ex t ra i t .Que l’on en juge plutôt :
O r, comme le Monde a reçu ces qualités [s c i l . u n i t é , p e r fe c t i o n ,
a u t a rc i e ] , il est lui-même aussi un dieu,étant « u n » en ve rtu de l’essence,
« seul » en vertu de la complétude (kata; th;n teleiovthta) qui résulte
pour lui de ce qu’il est entièrement rempli (su m p e p l h r w m e vn h n) de tous
les sensibles, « solitaire » en vertu de sa propre suffisance (kata; th;n
a u jt a vr k e i a n) : car les individus solitaire s , s’étant re t o u rnés ve rs eux-
m ê m e s ,ne fondent que sur eux-mêmes leurs espoirs de salut (s w t h ri va ") .
Or que ceci soit bien le sens de « solitaire », la suite [scil. 34b6-9] va
le re n d re manife s t e .Par ces mots [s c i l . 34b6-9] en effet Platon a cl a i re m e n t
montré quelle sorte de « s o l i t u d e » il a en tête, et qu’il a dénommé
« solitaire » celui qui ne tourne les yeux que vers lui-même et ses seules
re s s o u rces et a re g a rd à sa pro p re mesure : car ceux qui vivent dans
les solitudes ne doivent qu’à eux-mêmes leur conservation (o [n te" eJautw'n
e i jsi swth're") , pour autant que cela dépend des agents humains. E t
l’Univers est donc lui aussi solitaire en ce sens, en tant qu’il se suffit à
lui-même et se conserve lui-même (wJ" eJautw'/ ajrkou'n kai; eJautou'
s w s tik o vn) , non qu’il s’agisse d’un défaut de puissance, mais par
surabondance : et en effet le mot dénote la propre suffisance26.
A en juger par cet ex t ra i t ,où Pro cl u s ,commentant le passage 34b
du Ti m é e, insiste sur l’unicité et la solitude qui découlent de la
complétude et de l’autosuffisance du monde, le monde ne serait pas
dans la situation des corps célestes qui ne peuvent conserver leur
ê t re sans la causalité toujours re n o u velée du principe qui les a
p ro d u i t s . Or si le monde est à ce point autarcique qu’il peut se
conserver par lui-même, en quoi a-t-il encore besoin des dieux, du
Démiurge et de l’intelligible ?
Au livre I de la Th é o l o gie platonicienne,a l o rs qu’il analyse cert a i n s
a t t ributs de la divinité (autarc i e ,p u reté sans mélange ,p a r faite identité
à soi), Proclus fait de nouveau allusion au passage 33d du Timée :
On dit donc que le monde visible se suffit à lui-même (oJ kovsmo"
a u jt a vr k h ") , p a rce qu’il est parfa i t , composé d’éléments parfaits (o {ti
tevleio" ejk te l e i vw n) et unive rs e l , composé d’éléments unive rs e l s , e t
p a rce qu’il est rempli (su m p e p l h vr w t a i) par le père qui l’a produit (u Jp o ;
tou' gennhvsanto" aujto;n patrov") de tous les biens qui lui sont
appropriés27.
L’emploi du verbe s u m p l h r o u 'n, au parfait (s u m p e p l h vr w t a i) ,
s e m ble confi rm e r,du moins à pre m i è re vue, l’interprétation que j’ai
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risquée plus haut : si le monde est déjà rempli des biens qui
p roviennent des dieux, et non pas toujours en train de se re m p l i r
de ces mêmes biens, rien n’empêche qu’il soit déjà autarc i q u e .C e l a
d i t , il n’en reste pas moins, comme l’indique la fo rme passive du
verbe s u m p e p l h vr w t a i, que le monde a été rempli par le « p è re
qui l’a pro d u i t » , à savoir le Démiurge . Nous avons ici une belle
i l l u s t ration de l’ambivalence de la position de Pro clus concern a n t
l ’ a u t a rcie du monde : d’un côté, le monde se suffit à lui-même du
fait qu’il ne lui manque rien de ce qui provient de son modèle
i n t e l l i gi bl e ;d’un autre côté,comme le monde ne s’est pas « re m p l i »
l u i - m ê m e , il dépend de l’intelligi ble et de l’action du Démiurge .
Au re s t e , P ro clus reconnaît aussitôt que l’autarcie du monde n’est
pas parfaite et qu'elle est subordonnée à une instance supéri e u re :
« mais cette sorte de perfection et cette manière de se suffi re à
soi-même (ajllæ hJ toiauvth teleiovth" kai; aujtavrkeia) , on les dit
d i v i s i bles parce qu’elles sont de la multiplicité ramenée à l’unité,
et elles se réalisent (a jp o p l h r o u 't a i) par le moyen de la part i c i p a t i o n
aux causes séparées (kata; metoch;n ... tw'n cwristw'n aijtivwn) .2 8 »
C o n t ra i rement à ce que laissait entendre l’affi rmation précédente,
le « re m p l i s s age » du monde n’est pas terminé une fois pour toutes,
puisque son autarcie et sa perfection s’accomplissent
(a jp o p l h r o u 't a i)2 9 par participation aux causes séparées. Le monde
ne jouit donc que d’une autarcie d ’ e m p ru n t, et non pas d’une
a u t a rcie dont il serait lui-même l’art i s a n .
Le monde visible n’est pas le seul monde qui ne soit pas cause
de son autarc i e , puisque le monde des âmes et celui de l’intellect
jouissent également d’une autarcie déficiente et déri v é e . « O n
dit aussi que le monde des âmes divines (oJ tw'n qeivwn yucw'n
d i a vk o s m o ") se suffit à lui-même (a u jt a v r k h ") en ce sens précis qu’il
est plein (p l h vr h ") des qualités qui lui sont pro p res et qu’il
c o n s e rve éternellement parfaite (ajei; fulavttwn ajnendeev") la
m e s u re de sa béatitude.3 0 » On voit à quel point, une fois de plus,
l ’ a u t a rcie est étroitement liée à une fo rme de « p l é n i t u d e » .M a l gr é
cette plénitude, l ’ a u t a rcie du monde des âmes souff re d’un
m a n q u e :
m a i s ,dans ce cas aussi,ce qui se suffit à lui-même manque de cert a i n e s
puissances (to; au[tarke" ejndeev" ejsti dunavmewn) , puisque les âmes
divines n’ont pas leurs opérations intellectuelles constamment tourn é e s
vers les mêmes objets intelligibles,mais qu’elles déploient leur activité
dans le temps et acquièrent la totalité de leur contemplation par péri o d e s
e n t i è res de temps : cette manière de se suffi re à soi-même des âmes
divines (hJ toivnun aujtavrkeia tw'n qeivwn yu c w 'n) et la perfection de
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leur vie (teleiovth" th'" zwh'") ne se trouvent donc pas tout entières
dans l’instant31.
Le monde intellectif jouit d’une autarcie qui surpasse celle du
monde des âmes divines pour autant qu’il ne souff re pas du manque,
de nature temporelle, qui limite ces dernières ; en effet, le « monde
intellectif se suffit à lui-même (oJ noero;" kovsmo" aujtavrkh") pour
autant qu’il a établi dans l’éternité la totalité de son bien (ejn aijw'ni
to; o{lon ajgaqovn) , qu’il ra s s e m ble sa béatitude toute entière dans
l’instant (oJmou') et qu’il n’a besoin de rien (mhdeno;" w]n ejndehv") du
fait que la totalité de la vie et la totalité de la vie intellectuelle lui
sont présentes, que rien ne lui fait défaut et qu’il ne désire ri e n
comme une chose absente (ejlleivpein de; mhde;n mhde; poqei'n wJ"
a jp o vn) .3 2 » L’ a u t a rcie du monde intellectif semble donc parfaite et
sans défaut puisqu’il ne souff re d’aucune limitation tempore l l e , e t
qu’il n’épro u ve aucun manque, aucun besoin, aucun désir. I l
n’empêche que l’autarcie du monde intellectif est inférieure à celle
des dieux :
mais lui aussi [s c i l. le monde intellectif], bien qu’il se suffise à lui-
même dans son ord re pro p re (ou|to" aujtavrkh" me;n ejn th'/ eJautou' tavxei) ,
est cependant inférieur aux dieux dans la façon de se suffi re à soi-même
(th'" de; tw'n qew'n aujtarkeiva" ajpoleivpetai) : tout intellect, en effet,
a le caractère du bien, mais il n’est pas le bien en soi ni le bien à titre
premier ; au contraire chacun des dieux est une hénade, une existence
et une bonté33.
Il y a donc une gradation entre l’autarcie du monde visible,celle
du monde des âmes et celle,e n fi n ,du monde intellectif.La perfe c t i o n
respective de l’autarcie de ces trois mondes étant fonction de leur
éloignement ou de leur proximité avec les dieux, le monde visible
jouit nécessaire m e n t , s e m bl e - t - i l ,d’une autarcie inféri e u re à celle du
monde des âmes, laquelle est à son tour moins parfaite que celle
du monde intellectif.Mais qu’il s’agisse du monde visibl e ,du monde
des âmes ou encore du monde intellectif,nous sommes en présence
d ’ a u t a rcies déri v é e s , vo i re d’empru n t , dans la mesure où elles
procèdent d’une forme d’autarcie qui leur est supérieure :
chacun [s c i l . des dieux] n’en est pas moins une bonté au degré ab s o l u
(aJplw'" ajgaqovth") , qui possède le cara c t è re de se suffi re à soi-même
et d’être parfaite (to; au[tarke" e[cousa kai; to; pantelev") non pas par
p a rticipation (ouj kata; mevqexin) ni par illumination (oujde; kat∆ e[llamyin)
ni par similitude (oujde; kaq∆ oJmoiovthta), mais par le seul fait d’être ce
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qu’elle est (ajll∆ aujtw'/ tw'/ ei\nai o{ ejsti).Ainsi, l’intellect a le caractère
de se suffi re à lui-même par participation (kata; mevqexin) , l ’ â m e , p a r
illumination (kat∆ e[llamyin) , le monde visibl e , par similitude avec le
divin (kata; th;n pro;" to; qei'on oJmoiovthta), mais eux, les dieux, ils se
s u ffisent à eux-mêmes par eux-mêmes et de leur pro p re chef (a u jt o i ;
de; oiJ qeoi; di∆ eJautou;" kai; parÊ∆ eJautw'n aujtavrkei") , pour la ra i s o n
qu’ils se sont remplis eux-mêmes de biens (eJautou;" peplhrwkovte"),
ou plutôt parce qu’ils sont eux-mêmes des plénitudes de tous les biens
(ma'llon de; plhrwvmata tw'n o{lwn ajgaqw'n)34.
P ro clus reconnaît ouve rt e m e n t , dans ce tex t e , ce qu’il laissait
e n t e n d re à mots couve rts dans son C o m m e n t a i re au Ti m é e, à
s avoir que l’autarcie du monde visible est inféri e u re à l’autarc i e
des dieux et qu’elle lui est subord o n n é e . La reconnaissance de
l ’ a s y m é t rie entre ces deux autarc i e s , et du ra p p o rt de dépendance
que l’une entretient vis-à-vis de l’autre , induit une diffi c u l t é
c o n s i d é rable qui me paraît ruineuse pour l’autarcie prétendue du
monde visibl e . Comme les dieux seuls sont autarciques par eux-
mêmes et de leur pro p re chef (aujtoi; de; oiJ qeoi; di∆ eJautou;" kai;
p a r∆ eJautw'n aujtavrkei") , il s’ensuit que le monde n’est pas
a u t a rcique par lui-même, ce qui re s s e m ble fo rt , sinon à une
c o n t radiction dans les term e s , du moins à un solide para d oxe . E n
e ffe t , comme l’a u t a rke i a consiste précisément à se suffi re (a [r k e i n)
à soi-même (a u Jt w /') pour t o u s les besoins, quels qu’ils soient, q u e
l’on épro u ve ,comment peut-on, sans fa i re violence à la signifi c a t i o n
même de la notion d’a u jt a vr k e i a, a ffi rmer d’un être qu’il est
a u t a rcique alors qu’il a besoin d’un autre être pour se suffi re à lui-
m ê m e ? Étant donné que le terme a u jt a vr k e i a s’emploie ab s o l u m e n t ,
c ’ e s t - à - d i re que l’être réputé autarcique doit en principe subve n i r
à tous ses besoins, l’emploi courant de ce terme admet diffi c i l e m e n t
une fo rme inféri e u re d’autarc i e , par exemple l’autarcie part i e l l e
d’un être qui subv i e n d rait par lui-même à certains de ses besoins,
mais non aux autre s . Or en affi rmant que les dieux seuls sont
a u t a rciques par eux-mêmes – ce qui a tout l’air d’une tautologi e ,
puisque l’être autarc i q u e , par défi n i t i o n , doit subvenir par lui-
même à ses besoins –, P ro clus laisse cl a i rement entendre ,
c o n t ra i rement à l’emploi courant du terme a u jt a vr k e i a,qu’il ex i s t e
des êtres autosuffisants qui ne doivent pas leur autarcie à eux-
m ê m e s . C’est précisément cette fo rme dérivée d’autarc i e , d o n t
l ’ o ri gine lointaine se situe dans le Ti m é e, bien que Platon n’en
ait jamais ex p ressément re c o n nu l’existence ni même la possibilité,
qui m’apparaît non seulement para d ox a l e , mais aussi
p ro bl é m a t i q u e . La difficulté que je soulève n’est pas arbitra i re , n i
i rrespectueuse de la ri che réf l exion de Pro clus sur le thème de
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34. Théologie platonicienne, I 19, p. 91.13-21 (trad. Saffrey).
l ’ a u t a rc i e3 5. Bien que Pro cl u s , dans les Éléments de théologi e, n e
t raite pas spécifiquement de l’autarcie du monde, il y développe une
conception de l’autarcie qui me paraît beaucoup plus radicale et
ri go u re u s e , et dont je vois mal, pour peu qu’on en tire toutes les
conséquences,comment elle pourrait conduire à la reconnaissance
de l’autarcie du monde. C’est ce que je m’efforcerai de démontrer
dans la prochaine section.
3 . L’ i m p o s s i b le  autarc ie  du  monde se lon l es  É l é m e n t s
de théologi e
Au §9, P ro clus affi rme que « tout être autosuffisant (Pa'n to;
au[tarke") ou selon sa substance ou selon son activité est supérieur
à ce qui n’est pas autosuffisant (tou' mh; aujtavrkou"), mais suspendu
à une autre substance qui est la cause de sa perfection (a jl l∆ e i j"
a[llhn oujsivan ajnhrthmevnou th;n th'" teleiovthto" aijtivan) .3 6 » Au
vu de ce pri n c i p e , le monde peut difficilement être autarc i q u e
puisqu’il est justement dans la situation d’un être suspendu à une
autre substance, en l’occurrence le Démiurge, qui est la cause de sa
perfection. La perfection du monde dépend en effet de la bonté du
Démiurge et de la perfection du modèle intelligible.
Le théorème suivant (§10) est déterminant pour la conception
proclusienne de l’autarcie :
Tout être autarcique (Pa'n to; au[tarke") est inférieur au bien pur
et simple (tou' aJplw'" ajgaqou' katadeevsterovn ejsti). En quoi consiste
l’autosuffisance (to; au[tarke") si ce n’est à tenir son bien de soi-même
et en soi-même (to; par∆ eJautou' kai; ejn eJautw'/ to; ajgaqo;n kekthmevnon) ?
L’être autosuffisant est plein du bien et il y participe (plh'rev" ejsti tou'
ajgaqou' kai; metevcon), mais il n’est pas le bien pur et simple. Celui-ci
e s t , en effe t , s u p é rieur à la participation et à la plénitude (kai; tou'
m e te vc e in kai; tou' plh're" ei\nai krei'tton) , ainsi qu’on l’a montré. S i
donc l’être autosuffisant s’est lui-même empli du bien (eij ou\n to;
au[tarke" peplhvrwken eJauto; tou' ajgaqou'), ce par quoi il s’est empli
(peplhvrwken) doit être supérieur à l’être autarcique et être au-dessus
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35. En plus des textes que j’ai analy-
sés jusqu’à maintenant, et de ceux que
j ’ ex a m i n e rai dans la section 3, l ’ o e u v re
c o n s e rvée de Pro clus comprend de nom-
b reux déve l o p p e m e n t s , du plus gra n d
i n t é r ê t , sur le thème de l’autarcie (cf. ,
entre autres, In Remp. II, p. 362-364 ; In
Alc. 102-109 et 152-153).
36. §9, p.10.14-16 Dodds.Toutes les
citations des Eléments de théologi e s o n t
e m p runtées à la traduction que J.
Trouillard (1965) a donnée de ce traité
de Pro cl u s . Je me suis permis de modi-
fier la traduction sur un seul point :é t a n t
donné que Tro u i l l a rd traduit toujours a u j-
tavrkeia par « autonomie » et au[tarke"
par « a u t o n o m e » ,et qu’il me paraît pré-
férable de ne pas confondre les notions
d ’ a u t a rcie et d’autonomie, j ’ e m p l o i e ra i
t o u j o u rs « a u t a rc i e » ou « a u t o s u ffi-
s a n c e » , plutôt qu’« a u t o n o m i e » , p o u r
traduire aujtavrkeia.
de l’autosuffisance (krei'tton a]n ei[h tou' aujtavrkou" kai; uJpe;r
a u jt a vr k e i a n) .Ni on peut dire que le bien pur et simple manque de quoi
que ce soit. Car il ne tend pas vers autre chose, ce qui signifierait que
le bien lui fait défaut. Ni on peut le dire autosuffisant (ou[te au[tarke"),
car il serait alors rempli du bien et non le bien primordial (ei[h ga;r a]n
plh're" ajgaqou', kai; ouj tajgaqo;n prwvtw").
Cet important théorème appelle plusieurs remarques :
a) L’ ê t re autosuffisant qui s’est lui-même empli du bien
(peplhvrwken eJauto; tou' ajgaqou') semble avoir le statut qui est celui
des dieux selon la Th é o l o gie platonicienne. P ro clus y affi rme en
effet que les dieux, à la différence du monde, « se suffisent à eux-
mêmes par eux-mêmes et de leur propre chef, pour la raison qu’ils
se sont remplis eux-mêmes de biens (eJautou;" peplhrwkovte") , o u
plutôt parce qu’ils sont eux-mêmes des plénitudes de tous les biens
(ma'llon de; plhrwvmata tw'n o{lwn ajgaqw'n).37 » Le monde ne peut
pas être autarcique au sens où le détermine le §10, puisqu’il ne
s’est pas lui-même empli du bien, ainsi que Pro clus le re c o n n a î t
explicitement dans son Commentaire au Timée (cf. supra) et dans
la Théologie platonicienne.
b) A l o rs que la Th é o l o gie platonicienne e t ,de façon plus discrète,
le C o m m e n t a i re au Timée reconnaissent la possibilité d’une autarc i e
d é ri v é e , les Éléments de théologi e s e m blent en ex cl u re la possibilité.
Non seulement il n’y est jamais question de cette forme inférieure,
voire incohérente d’autarcie, mais les conditions formulées au §10,
et auxquelles doit satisfa i re un être pour être re c o n nu autosuffi s a n t ,
ex cluent d’emblée qu’un être puisse jouir de l’autarcie bien qu’il
d é p e n d e , d’une façon ou d’une autre , d’un être autarcique qui lui
est supérieur.
c) L’être autarcique trône au sommet de la hiérarchie des êtres,
mais il n’occupe pas pour autant le rang de principe suprême,p u i s q u e
ce dont il s’est re m p l i , à savoir le bien pur et simple, e s t
n é c e s s a i rement supérieur à l’être autosuffisant et au-dessus de
l’autarcie (krei'tton a]n ei[h tou' aujtavrkou" kai; uJpe;r aujtavrkeian).
Est-ce à dire que le principe suprême n’est pas lui-même autarc i q u e ?
La question est débattue, mais il me paraît difficile de concilier la
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3 7 . Th é o l o gie platonicienne, I 19,
p . 91.18-21 (tra d .S a ff rey ) .C f.aussi III 28,
101.9-12 : « En effet, la bonté des dieux
n’est ni une forme, ni  une disposition,
mais elle est la plénitude de ce qui se suf-
fit divinement à soi-même (a jl l a ;
plhvrwma th'" qeiva" aujtarkeiva") et de la
puissance divine par laquelle les dieux
emplissent tous les êtres de biens (k a i ;
th'" qeiva" dunavmew" kaq∆ h}n ta; pavnta
peplhrwvkasi tw'n ajgaqw'n) . » Dans le
même sens, in Tim. I, p. 44.9-12 : « tout
dieu se suffit à lui-même (aujtavrkh") et,
outre la propre suffisance (kai; pro;" tw'/
a u jt a vr k e i) ,à cause de la surplénitude qui
a c c o m p agne la pro p re suffisance (dia; to;
meta; th'" aujtarkeiva" uJpevrplhre") , i l
remplit de biens les êtres dans le besoin
(plhrw'n me;n ta; ejndeevstera tw'n ajgaq-
w 'n) , sans admettre aucun don ve nu
d ’ e u x . » (tra d . Fe s t u gi è re légère m e n t
modifiée)
position du §10 avec celle, plus courante et plus « o rt h o d oxe » ,
que Pro clus énonce ailleurs et suivant laquelle l’autarcie est l’un des
a t t ributs essentiels du premier pri n c i p e . A i n s i ,dans le C o m m e n t a i re
au Ti m é e,a l o rs qu’il ra p p o rte la position de Po r p hy re suivant laquelle
l ’ a rgument de Platon en faveur de l’unicité du modèle intelligi bl e
vaut également pour le Démiurge et pour le principe de l’intelligi bl e ,
P ro clus souligne la nécessité, pour le premier pri n c i p e , d ’ ê t re
autarcique :
tout ce qui appartient par nature à des sujets multiples doit
nécessairement provenir d’une cause unique. Si donc on pose comme
p rincipes Dieu et la Matière , il fa u d ra nécessairement poser un autre
p rincipe avant ces deux :car ni la Matière ne se suffit à elle-même (o u [te
ga;r hJ u{lh aujtavrkh") ni Dieu n’embrasse toutes choses (ou[te oJ qeo;"
pavntwn peri e k tik o v") . Il faut donc qu’existe avant ces deux la Cause
qui embrasse tout (th;n pavnta perievcousan aijti va n) , qui se suffi t
réellement à elle-même (th;n o[ntw" aujtavrkh) et qui n’a besoin d’aucun
autre principe (kai; mhdeno;" a[llou prosdeomevnhn)38.
De même,au livre II de la Th é o l o gie platonicienne,P ro clus affi rm e
de nouveau le caractère autarcique du principe suprême :
Si maintenant le premier principe n’est pas un être , si pre m i è re m e n t
ce premier principe est inférieur (k a t a d e e vs te r o n) à l’être , c’est une
ab s u rd i t é , car le premier principe est ce qu’il y a de plus souve ra i n
(k u ri w vt a t o n) et ce qui se suffit absolument à soi-même (a u jt a r k e vs t a t o n)
et non pas ce qu’il y a de plus vil ni non plus ce qui a besoin du mu l t i p l e
(to; tw'n pollw'n ejndeev")39.
L’apparente contradiction entre ce dernier passage et le §10 des
Éléments de théologie n’a pas échappé à H.-D. Saffrey, qui propose
de concilier ces deux textes de la façon suiva n t e : « Si l’on tient
compte de ce qui est dit dans El. theol., §10, que tout au[tarke" est
i n f é rieur au Bien ab s o l u , il faut compre n d re ce superlatif [s c i l .
a u jt a r k e vs t a t o n] comme synonyme de ejpevkeina th'" aujtarkeiva",c f.
Plot.V 3 (49), 17.14, ...ajll∆ ejpevkeina tauvth" (scil. th'" oujsiva") kai;
ejpevkeina aujtarkeiva". Dans le même sens, voir E l . Th e o l ., § 1 2 7 ,
p.112.25-26 [...] »4 0. Peut-on réellement considére r, à la suite de
S a ff rey,que le superlatif a u jt a r k e vs t a t o n s i g n i fie en fait ejpevkeina th'"
a u jt a r k e i va " ? Si ces deux ex p ressions sont équiva l e n t e s , l ’ a p p a re n c e
de contradiction entre les Éléments de théologi e et la Th é o l o gi e
p l a t o n i c i e n n e se dissipe aussitôt, puisque ces deux tex t e s
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38. In Tim. I,p. 457.6-11 Diehl (trad.
Festugière).
3 9 . Th é o l o gie platonicienne, II 2,
p. 22.4-7 (trad. Saffrey).
40. Saffrey 1974, II, p. 22 n.1.
a ffi rm e raient la même ch o s e , à savoir que le premier principe se
situe au delà de l’autarc i e .La contradiction entre le §10 des É l é m e n t s
de théologie et le Commentaire au Timée subsisterait néanmoins,
puisque ce dernier texte affirme bel et bien,sans employer la forme
s u p e r l a t i ve , que le premier principe est autarc i q u e . Au re s t e , l e
rapprochement entre aujtarkevstaton et ejpevkeina th'" aujtarkeiva"
me paraît contestable car il cherche à établir, de façon précipitée,
que Pro clus a nécessairement la même position que Plotin.La position
de Plotin est d’ailleurs plus complexe que ne le laisse entendre
Saffrey, car Plotin affirme ailleurs expressément que l’Un est l’être
autarcique par excellence. En effet, Plotin a spontanément recours
au vo c ab u l a i re de l’autarcie pour ex p ri m e r, m a l gré son cara c t è re
ineffable, la nature de l’Un :
Et l’on pourrait concevoir son unité au moyen de la notion d’autarc i e
(tw/' aujtavrkei) . Car il faut qu’il soit la chose la plus indépendante
(i Jk a n w vt a t o n) , la plus autarcique (a u jt a r k e vs t a t o n) et la plus dépourv u e
de besoins (a jn e n d e e vs t a t o n) de toutes. [...] Donc, s’il faut qu’il y ait
quelque chose qui soit totalement autarcique (a u jt a r k e vs t a t o n) ,ce doit
être l’Un puisqu’il est le seul qui soit tel qu’il n’ait aucun besoin, ni par
rapport à lui-même, ni par rapport à autre chose41.
Doit-on concl u re ,de ce qu’il affi rme tantôt que l’Un est e jp e vk e i n a
th'" aujtarkeiva", tantôt qu’il est au contra i re a u jt a r k e vs t a t o n,q u e
Plotin est incohére n t ? Il suffit de replacer l’ex p ression ejpevkeina th'"
a u jt a r k e i va " dans son contexte pour mettre en lumière la cohére n c e
de la position de Plotin. L’Un n’est pas ejpevkeina th'" aujtarkeiva"
tout court ,mais tout simplement au dessus de l’autarcie de l’Intellect,
ce qui ne l’empêche donc pas de jouir d’une fo rme d’autarc i e
s u p é ri e u re à celle de l’Intellect. Quelques paragraphes ava n t
d’affirmer que l’Un est ejpevkeina th'" aujtarkeiva", Plotin a en effet
re c o n nu que l’Un est autosuffisant et que l’autarcie de l’Intellect est
inférieure à celle de l’Un42. Le rapprochement que Saffrey propose
avec la position de Plotin ne me paraît donc pas suffisant pour leve r
la contradiction patente entre le §10 des Éléments de théologi e d ’ u n e
part, et les passages du Commentaire au Timée et de la Théologie
p l a t o n i c i e n n e d ’ a u t re part . S a ff rey laisse également entendre que le
§127 des Éléments de théologie (p.125.25-26 Dodds) irait « dans le
même sens » ,c ’ e s t - à - d i re confi rm e rait que le superlatif a u jt a r k e vs t a t o n
a la même signification que l’expression ejpevkeina th'" aujtarkeiva".
L’intérêt du §127 est indéniabl e , puisqu’on y tro u ve les seules
occurrences, dans les Éléments de théologie, de l’adjectif au[tarke"
au superlatif. Pour confi rmer l’interprétation de Saff rey, c e s
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4 1 . E n n . VI 9 [9], 6 , 16-18 et 24-26
(trad.Fronterotta).
42. Cf. Enn.V 3 [49] 13, 16-17.
occurrences de aujtarkevstaton doivent non seulement qualifier le
p rincipe suprême, et non pas ce qui procède de lui, mais aussi
s i g n i fi e r, d’une façon ou d’une autre , une espèce de d é p a s s e m e n t
de l’autarcie. Or les trois occurrences de aujtarkevstaton, au §127,
se ra p p o rtent au « d i v i n » (q e i 'o n) ,et non pas au bien pur et simple4 3.
Que les dieux et tout ce qui est divin soient autarc i q u e s , vo i re le
plus autarciques dans la mesure où, à la différence du monde, ils le
sont par eux-mêmes,ne pose aucun pro bl è m e ,car c’est là la position
la plus constante de Pro cl u s .E n fi n , le superlatif a u jt a r k e vs t a t o n n ’ e s t
jamais employ é ,au §127,pour ex p ri m e r,ni même suggérer un statut
qui se situerait au delà de l’autarc i e . Il me paraît donc diffi c i l e
d ’ é chapper à la conclusion que le §10 des Éléments de théologi e
adopte une position qui est irr é d u c t i ble à celle qui est exposée dans
le C o m m e n t a i re au Ti m é e et la Th é o l o gie platonicienne. P l u s
fo n d a m e n t a l e m e n t , la singularité du §10 tient à ce que Pro clus y
énonce une position qui est en ru p t u re avec la tra d i t i o n
p h i l o s o p h i q u e ; en effe t , a l o rs que l’autarc i e , depuis Pa rménide au
m o i n s , est l’une des pro p riétés essentielles du principe suprême,
P ro clus soutient que le principe suprême est supérieur à l’être
autarcique et qu’il est au delà de l’autarcie.
Le théorème 40 expose une raison supplémentaire de re f u s e r
au monde le statut d’être autosuffisant : « celui qui se produit lui-
même (to; de; eJauto; paravgon),parce qu’il a le pouvoir de se donner
l’être (eJautw'/ tou' ei\nai parektiko;n uJpavrcon), est autosuffisant du
point de vue de la substance (au[tarke" pro;" oujsivan) , tandis que
celui qui est réduit à re c evoir son être d’un autre n’est pas
a u t o s u ffisant (oujk au[tarke") .4 4 » Comme l’autarcie véri t able sembl e
consister en une autarcie ontologique (au[tarke" pro;" oujsivan), à
savoir le fait de se donner l’être à soi-même, le monde ne peut pas
être autarcique en ce sens puisqu’il a été engendré par le Démiurge
et qu’il tient son être de l’esprit (pa'" oJ kovsmo" ajpo; nou' th;n oujsivan
e [c e i)4 5. L’ a u t a rcie ontologique étant par ailleurs la seule fo rm e
d’autarcie reconnue par les Éléments de théologie, il est exclu que
le monde se qualifie au titre d’être autarcique. Le monde n’est pas
non plus ce que Pro clus appelle, dans le même théorème, u n
« a u t o c o n s t i t u a n t » (a u jq u p o vs t a t o n) ,c ’ e s t - à - d i re un être qui a le pouvo i r
de se pro d u i re lui-même et de se donner l’être4 6.Or l’autoconstitution
est une condition sine qua non de l’autarc i e : « s’il n’y a aucun
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4 3 . On s’en conva i n c ra à la lecture
du §127 (cité i n f ra) . La fo rme superla-
t i ve (a u jt a r k e vs t a t o n) semble suggére r
qu’il y a des degrés d’autarc i e ,mais fo rc e
est de constater que Pro cl u s , dans les
Éléments de théologi e,n ’ expose aucune
gradation de l’autarcie analogue ou com-
p a rable à celle que l’on tro u ve , dans la
Th é o l o gie platonicienne, e n t re l’autar-
cie du monde sensibl e , celle des âmes,
celle de l’Intellect et celle, e n fi n , d e s
d i e u x .
44. §40, p. 42.11-13 Dodds.
45. §34, p. 38.4 Dodds.
46. Sur l’aujqupovstaton, cf.Whittaker
1975.
a u t o c o n s t i t u a n t , on ne tro u ve ra en aucun être d’autarcie véri t abl e
(ajll∆ eij me;n mhde;n aujqupovstaton, ejn oujdeni; to; au[tarke" e[stai
kat∆ ajlhvqeian) »47. « Mais si jamais cela convient à un être, c’est à
l’autoconstituant qu’il convient d’être autosuffisant et parfa i t
(proshvkei kai; tw'/ aujqupostavtw/ aujtavrkei kai; teleivw/ ei\nai) »48.
Le théorème 45 dresse un nouvel obstacle à la re c o n n a i s s a n c e
de l’autarcie du monde :
Aucun autoconstituant n’est soumis à la génération (Pa'n to;
aujqupovstaton ajgevnhtovn ejstin). S’il est soumis à la génération, il sera
pour cette raison même imparfait (eij ga;r genhtovn, diovti me;n genhtovn,
a j tele;" e[stai) et il aura besoin de re c evoir sa perfection d’un autre .
Mais du moment qu’il se produit lui-même (d i o vti de; aujto; eJauto;
p a r a vg e i) , il est parfait et autosuffisant (tevleion kai; au[tarke") .Car tout
être engendré reçoit sa perfection d’un autre qui donne la génération
à ce qui n’est pas. La génération, en effet, est un passage de l’absence
de perfection à la perfection opposée. Mais si un être se produit lui-
même, il est toujours parfait, étant toujours conjoint à sa propre cause
ou plutôt immanent au principe de sa perfection49.
Étant donné que le monde visible est enge n d r é5 0, soumis au
d evenir et qu’il n’est pas sa pro p re cause, il ne peut pas être
autoconstituant ni, p a rt a n t , a u t a rc i q u e , puisque l’autoconstitution
est une condition fo rmelle de l’autosuffi s a n c e .P ro clus semble cert e s
reconnaître qu’un être engendré peut, malgré son imperfection de
d é p a rt ,a c q u é rir une fo rme de perfection qui lui provient de sa cause
g é n é ra t ri c e , mais il m’apparaît significatif qu’il n’affi rme pas, p o u r
a u t a n t , que l’être engendré peut également re c evoir l’autarcie de
sa cause. Comme l’autoconstitution est en effet une condition sine
qua non de l’autarcie, l’être engendré ne peut,malgré la perfection
d é rivée que Pro clus est disposé à lui re c o n n a î t re ,a s p i rer à l’autarc i e
qui est le privilège exclusif des êtres autoconstituants51.
Si l’on tire toutes les conséquences du §45 et des autres théorèmes
que nous avons ex a m i n é s , il semble impossible d’attribuer au monde
l ’ a u t o s u ffisance que Platon lui reconnaît dans le Ti m é e. L’ a u t a rc i e
dont il est question dans les Éléments de théologi e n’a toutefo i s
pas gra n d ’ chose à voir avec celle que Platon attribue au monde.Po u r
P l a t o n , l ’ a u t a rcie du monde vient de ce qu’il contient toutes les
espèces sensibles et qu’il n’y a rien de sensible hors de lui,a l o rs que
Proclus voit dans l’autarcie la marque de ce qui est inengendré et
qui se donne l’être à soi-même, ce qui n’est évidemment pas le cas
du monde visible.
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47. §40, p.42.19-20 Dodds.
48. §42, p.44.22-23 Dodds.
49. §45, p.46.12-19 Dodds.
50. Cf. supra, n. 15.
5 1 .C f.l ’ ex t rait du §9 cité s u p ra,où Pro-
clus souligne le cara c t è re non autarc i q u e
de l’être qui est « suspendu à une autre sub-
stance qui est la cause de sa perfe c t i o n .»
Les théorèmes 47 et 127, qui insistent sur l’indivisibilité et la
simplicité de tout ce qui est autoconstituant et autosuffi s a n t ,ex p o s e n t
une dernière raison de considérer que l’autosuffisance ne peut pas
être une propriété du monde :
Tout autoconstituant est indivisible et simple (Pa'n to; aujqu p o vs t a t o n
ajmerev" ejsti kai; aJplou'n) . [...] s’il est composé (su vn q e t o n) , il y aura
en lui du pire et du meilleur, et le meilleur sortira du pire et le pire du
m e i l l e u r,puisqu’il procède tout entier de lui-même tout entier.En outre
il ne sera pas autosuffisant (oujk au[tarke"), puisqu’il dépendra de ses
p ro p res éléments fo rm a t e u rs .Tout être qui est autoconstituant est donc
simple52.
Tout ce qui est divin est simple de façon pri m o rdiale et suprême
(Pa'n to; qei'on aJplou'n prwvtw" ejsti; kai; mavlis t a) ,et pour cette ra i s o n
il est parfaitement autarcique (dia; tou'to aujtarkevstaton) .Que le divin
soit simple, cela re s s o rt de son unité. Car tout ce qui est divin est
parfaitement un, et ce qui est tel est singulièrement simple. Qu’il soit
p a r faite autosuffisance (a u jt a r k e vs t a t o n) , on le compre n d ra en
c o n s i d é rant que le composé a besoin (e jn d e e v") , sinon d’autres être s
auxquels il reste étranger, au moins des éléments dont il est composé
(ejx w|n su n e te vq h) .Au contra i re , ce qui est très simple et unitaire , c e
qui ex p rime l’un identique au bien est parfaite autosuffi s a n c e
(a u jt a r k e vs t a t o n) .Or tel est le divin.Il n’a donc besoin (d e i 't a i) ni d’être s
étrangers, puisqu’il est la bonté même, ni de composants, puisqu’il est
unitaire53.
Étant donné que le monde n’est ni simple,ni indivisibl e ,il ne peut
pas être autoconstituant,ni, partant,autosuffisant. Si l’on s’en remet
à la doctrine du Timée, le monde est un être composé qui a besoin
des éléments dont il est composé,de sorte que l’autarc i e , s u i vant les
Éléments de théologie, ne pourrait pas lui être attribuée. Le monde
est non seulement composé de plusieurs éléments (31b-32c), mais
il se nourrit également de ses éléments constitutifs (33c),si bien que
l’on voit mal,étant donné les ex i gences d’indivisibilité et de simplicité
formulées par les §§47 et 127, comment Proclus pourrait accorder
au monde sensible le statut d’être autarc i q u e , vo i re divin, p u i s q u e
le divin a pour cara c t é ristique essentielle d’être un et simple. C e
n’est donc pas seulement l’autarcie que les Éléments de théologie
contesteraient au monde, mais également sa divinité.
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5 2 . § 4 7 , p.46.29 et 46.33 – 48.4
Dodds.
53. §127, p.112.25-34 Dodds.
4 . C o n c l u s i o n
Platon ne se demande pas si l’autarcie du monde est une autarc i e
dérivée de l’autarcie du modèle intelligible, ni, a fortiori, si elle est
i n f é ri e u re à celle-ci, mais cette question découle naturellement et
n é c e s s a i rement de l’attribution au monde d’une autarcie fondée sur
sa complétude.En effet, si la raison pour laquelle le monde se suffit
à lui-même est qu’il comprend toutes les espèces sensibles, et que
cette « c o m p l é t u d e » est elle-même à l’image et à la re s s e m bl a n c e
de la complétude du modèle intelligi bl e , la question du ra p p o rt entre
l ’ a u t a rcie du monde et celle de son modèle intelligi ble se pose
n é c e s s a i re m e n t .Cette question n’est jamais soulevée par Platon dans
le Timée et il revient à Proclus, dans son Commentaire au Timée
et dans la Théologie platonicienne, de la poser en termes clairs. Sa
p o s i t i o n , qui consiste à re c o n n a î t re que l’autarcie du monde est
d é rivée de l’autarcie divine, et qu’elle lui est donc inféri e u re , e s t
problématique en ce qu’elle semble difficilement compatible avec
la notion même d’autarc i e . Comment le monde, qui a besoin des
dieux non seulement pour être ,mais aussi pour se suffi re à lui-même,
p o u rrait-il être ,au sens ri go u reux du term e ,a u t o s u ffi s a n t ? Compri s e
dans toute sa radicalité et son intra n s i ge a n c e , la notion d’autarc i e
n’admet pas de demi-mesure : pour être réellement autarcique, un
être doit se suffire à lui-même en toutes choses. Dans les Éléments
de théologi e, P ro clus développe une conception de l’autarcie qui
s e m ble plus radicale que celle exposée dans la Th é o l o gi e
platonicienne54 dans la mesure où il n’y est pas question d’autarcie
d é rivée et où les conditions strictes auxquelles doit satisfa i re un être
pour être re c o n nu autosuffisant ex cluent d’emblée que le monde
puisse être autarc i q u e .On a ainsi l’impression que lorsqu’il commente
le passage 33d du Timée, Proclus s’efforce de « sauver » la lettre du
texte, c’est-à-dire de reconnaître que le monde est autarcique, tout
en précisant qu’il s’agit d’une autarcie d’empru n t , a l o rs que lors q u ’ i l
traite de l’autarcie pour elle-même et ex professo, comme dans les
Éléments de théologie où il ne fait pas allusion au passage 33d du
Ti m é e,il déve l o p p e ,c o n fo rmément à la rigueur inhérente à la notion
d ’a u t a rke i a,une conception de l’autarcie qui est à ce point ra d i c a l e
et rigoureuse qu’elle exclut la possibilité d’une autarcie du monde.
Faut-il s’étonner que le monde ne soit pas réellement autarc i q u e ?
C’est plutôt l’affirmation de son autarcie qui étonne, surtout de la
part de Platon. Si le monde se suffisait réellement à lui-même, sous
tous ra p p o rt s , il n’aurait besoin ni des dieux,ni du Démiurge ,ni d’un
modèle intelligi bl e . L’ hypothèse d’un monde autarcique fra p p e
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5 4 . Sur les dive rgences doctri n a l e s
e n t re ces deux tra i t é s , c f. Dodds 1933,
p . x v i . Il est généralement admis que la
rédaction des Éléments de théologi e p r é-
cède celle de la Th é o l o gie platoni-
cienne.
d ’ i nutilité la métaphy s i q u e5 5, qui est pourt a n t , sinon par le nom
même de « m é t a p hy s i q u e » , du moins par ce qu’il désigne, u n e
« innovation » platonicienne.Quand on passe en revue les différents
candidats à l’autarcie, qu’il s’agisse du monde, du sage ou même de
la cité, on leur découvrira toujours, pour peu qu’on les examine de
p r è s , un défa u t , un manque, une lacune qui empêche qu’on leur
a t t ribue une autarcie pleine et entière . G a rdons-nous toutefois de
leur re c o n n a î t re une autarcie partielle ou re l a t i ve car la notion
d’autarcie,comme je l’ai souligné plus haut,ne souffre pas de demi-
m e s u re : l’on ne peut pas être autarcique à moitié. Avant les
n é o p l a t o n i c i e n s , je ne connais aucun auteur qui affi rme d’un être
qu’il est autarcique, tout en reconnaissant par ailleurs que cet être
est impuissant à subvenir à tel ou tel de ses besoins, ou encore
qu’il a besoin d’un autre être pour subvenir à ses besoins. Que les
d i ff é rents candidats à l’autarcie se révèlent tous,à l’ex a m e n ,d é fi c i e n t s
sous tel ou tel rapport ne nous autorise pas à leur reconnaître une
autarcie partielle ou relative, puisque c’est bien avec la conviction
qu’ils étaient réellement et pleinement autarciques qu’on les a
présentés comme des modèles d’autarc i e5 6. Il n’est pas étonnant,
dans ces conditions, que le seul être qui satisfasse entièrement aux
ex i gences strictes de l’autarcie n’appartienne pas au monde sensibl e ,
par essence déficient.Cet être dont l’autarcie ne peut pas être prise
en défa u t, à la diff é rence de tous les candidats à l’autarcie qui
re s s o rtissent au monde sensibl e , est évidemment la divinité. L e s
philosophes grecs ont tous souscrit à l’idéal d’autarcie et le fait même
qu’ils considèrent unanimement la divinité, ou ce qui en tient lieu
(le principe suprême), comme l’être autarcique par ex c e l l e n c e5 7,
tend à confi rmer qu’aucun être sensibl e , y compris le monde, n e
peut satisfa i re aux ex i gences inhérentes au concept d’autarc i e , e t
que seul un être supra s e n s i bl e ,h o rs d’atteinte et isolé dans sa subl i m e
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5 5 .La métaphysique suppose en effe t
que l’unive rs physique ne se suffit pas à
l u i - m ê m e .C’est ce que je me suis effo rc é
de démontrer dans une étude antéri e u re ,
dont voici un ex t ra i t : « mon hy p o t h è s e
de re ch e rche est que la métaphy s i q u e
suppose dès l’ori gine une cl a i re re p r é-
s e n t a t i o n , de même qu’une va l o ri s a t i o n ,
de l’a u t a rke i a. Au t rement dit,c’est parc e
que le monde physique ne se suffit pas à
l u i - m ê m e , ni ontologi q u e m e n t ,ni épisté-
m o l o gi q u e m e n t , que Platon et A ri s t o t e
ont senti la nécessité d’une “ m é t a p hy-
s i q u e ” , c ’ e s t - à - d i re d’une réfl exion qui se
voit contrainte de tra n s gresser le monde
p hysique et de poser, dans la tra n s c e n-
dance ainsi ouve rt e ,les principes ontolo-
giques et épistémologiques qui re n d e n t
compte du sensibl e . Ces principes ulti-
m e s ,qu’il s’agisse des Fo rmes intelligi bl e s
ou du Premier Moteur, d o i vent nécessai-
rement être autosuffi s a n t s , car sinon il
fa u d rait à nouveau “ d é p a s s e r ” ces pri n c i-
pes ve rs d’autres qui présenteraient une
a u t a rke i a sans fa i l l e .L’idéal d’a u t a rke i a
a p p a raît ainsi comme une espèce de
condition de possibilité de la métaphy-
s i q u e . » (Dorion 2000, p . 1 9 4 )
56.Ainsi, lorsque Xénophon affirme
que Socrate est autarcique (cf.Mém. I 2,
1; I 2,14 ; I 3,5 ; I 6, 10 ; IV 7,1 ; IV 8,11),
il est persuadé que Socrate subvient à
tous ses besoins ;de même, lorsque Aris-
tote affi rme que la cité est autarcique (cf.
Po l . I 2,1 2 5 2 b 2 9 - 1 2 5 3 a 1 ) , il donne à pen-
ser qu’elle doit combler tous les besoins
de ses habitants.
57. Cf. supra, n. 19.
solitude divine,peut incarner à la perfection l’autosuffisance ra d i c a l e
et sans compromis que semble ex i ge r, en ve rtu d’une nécessité
presque logique, la notion même d’autarkeia.
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